ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“ENRIQUE RAMON OCAMPOS PANA C/
ARTS. 5, 6 INC. A), 8 Y 18 INC. W) Y Z) DE LA
LEY 2345/03; LEY N° 3217/07 QUE AMPLIA EL
ART. 6 DE LA LEY N° 2345/03”, ANO: 2017 - N°
378.

CUERDGY SENTENCIA NUMERO: Setecia tos Jlieciseis
Vé) En laCitdad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
Aot cator<ea  diasdelmesde QGEBTO  delafio dos mil cligeiocno |
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ENRIQUE RAMON OCAMPOS PANA C/ ARTS. 5, 6 INC. A), 8 Y 18 INC. W) Y
Z) DE LA LEY 2345/03; LEY N° 3217407 QUE AMPLIA EL ART. 6 DE LA LEY N°
2345/03”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
Enrigue Ramén Ocampos Pana, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta el sefior
Enrique Ramén Ocampos Pana, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a
promover accion de inconstitucionalidad contra los articulos 5°, 6° inc. a), R°y 18°inc. wyy
z) de la Ley N° 2345/2003; la Ley N° 3217/2007 (que modifica el Art. 6° de la Ley N°
2345/2003); la Ley N° 3542/2008 (que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003); v, la
Ley N° 4252/2010 (que modifica los Arts. 3°, 9°y 10° de la Ley N° 2345/2003).---mnmmmmmmman

El actor sostiene que las normas objetadas por el mismo son contrarias a los
principios y garantias establecidos en los Arts. 14, 16, 46, 57, 102, 103, 109 y 137 de la
Carta Magna, por cuanto restringen los derechos del personal retirado de las Fuerzas
Armadas de la Nacién. En este sentido, considera que a fin de revertir la situacién a lo cual
lo somete 1a Ley hoy recurrida corresponde a esta Sala declarar la inconstitucionalidad de la
Ley N° 2345/2003 y disponer el pago del total del haber de retiro que le corresponde,
conforme a lo establecido en la Ley N° 1115/1997, Articulo 187 y concordantes, sin
restriccién alguna, y al anexo correspondiente al Ministerio de Defensa de la Ley N°
4581/2011 en el escalafon de Sub Oficial Mayor con 20 afios y 1 mes de antigliedad.--------

A los efectos de acreditar legitimacion activa, calidad de efectivo militar retirado de
las Fuerzas Armadas de la Nacidn, el accionante acompafia copia de la Resolucion DGJIP-
B. N° 1289 de fecha 24 de junio de 2013, dictada por la Direccién General de Jubilaciones
y Pensiones del Ministerio de Hacienda, por la cual se le acordé haber de retiro de
conformidad con la Ley N° 4493/2011 (£. 2).

Analizado el escrito de promocién de la presente accién y las constancias obrantes
en autos, surge que las disposiciones legales que regulan la Caja de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Pablico (Ley N° 2345/2003 y sus modificaterias) no generan agravio
alguno al accionante —salvo el articulo 8 de la Ley N° 2345/2003, en cuanto determina el
mecanismo de actualizacion de los haberes jubilatorios—, porque éstas en ningtin momento
le fueron aplicadas al actor para el cdlculo de su haber de retiro. En efecto, el sefior Enrique
Ramén Ocampos Pana obtuve haber de retiro de acuerdo a los jbeneficios especificos
previstos para el personal de las Fuerzas Publicas en la Ley N° 4493/2011 “Que establece
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los montos de la escala del sueldo bdsico wmensual y olras remuneraciones de los
integrantes de las Fuerzas Publicas”, segiin Resolucion DGJP-B. N° 1289 de fecha 24 de
junie de 2013, dictada por la Direccidén General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio
de Hacienda, obrante a . 2 de autos.
En 1gual sentido, el accionante solicita a esta Sala Constitucional la comecta
equiparaciéon de su haber de retiro, en atencion al tiempo de servicio prestado y de
conformidad a lo establecido en el Art. 187 de la Ley N° 1115/1997; sin embargo, de las
mismas instrumentales que aquel acompafia a su presentacion, especificamente la
Resolucién DGIP-B. N° 1509 de fecha 07 de mayo de 2015 (fs. 3/4), se constata que la
propia Administracion Pablica —en la referida resolucion de reconsideracién—— informa
que “...el haber de jubilatorio del mismo cuenta con la equiparacién correspondiente, de
conformidad a las disposiciones establecidas en el Art. 12°de la Ley N° 4.493/2011...". En
la misma resolucién también se explica que el sefior Enrique Ramén Ocampos Pana obtuvo
su jubilacion conforme a la escala de porcentajes establecida en la Ley N° 1115/1997 para
sus aflos servicios (19 afios y 6 meses) y de acuerdo al salario correspondiente a la jerarquia
que ostentaba al momento de su pase a retiro (Sub Oficial Mayor), otorgandole el 62% de
la asignacion que percibia al momento de su retiro, l6gicamente no le fue asignado el 100%
del ultimo sueldo, como solicita el mismo, por no haber completado su carrera militar. Es
decir, al momento de acordarle jubilacion, su haber ya fue equiparado a la asignacion de un
activo de la misma jerarquia.
Ahora bien, con relacién a la impugnacion del articulo 8 de la Ley N° 2345/2003 —
modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008— estimo que corresponde su andlisis y
consideracién, por cuanto determina el mecanismo de actualizacién de todos beneficios
pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda,
entre ellas el haber de retiro del accionante.
En ese aspecto, debe considerarse el contenido y alcance de lo estatuido por la
norma coustitucional que establece el Régimen de Jubilaciones, Art. 103, que dice:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios y los empleados piiblicos, atendiendo a que los organismos
autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y Jjubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
Jfuncionario piblico en actividad . (Negritas son mias).
La actualizacion salarial a la que expresamente alude la norma constitucional
transcripta se refiere al reajuste de los haberes y las pensiones en comparacién e implica ia
utilizacion del mismo criterio para el aumento —actualizacién— de los haberes jubilatorios
de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios
activos.
Hecha ]a aclaracion que precede, siguiendo con el analisis de la norma cuestionada
de inconstitucional, en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios y las
peasiones, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al supeditar la actualizacion de
todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N°® 3542/2008 —que
modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, que establece la actualizacion de oficio de
forma anual en base a la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por ¢l
Banco Central del Paraguay, aplica una regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian
darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados y pensionados quedarian excluidos de
tales aumentos hasta el afio siguiente, en desigualdad de tratamiento con respecto a los
salarios de los funcionarios activos, en abierta contradiccién a lo establecido en el Art. 103
de la Constitucién Nacional que, como dijéramos, dispone que la Ley garantizar la
actualizacién en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.
Esto implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos,
deben favorecer de igual modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi
actualizarse en igual proporcion y tiempo en que lo hace el Ministerio de Hacienda .. ///. ..
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analizada precedentemente.
1% Por las razones precedentemente expuestas, considero que cotresponde hacer lugar
parcialmente a la presente accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley
2345/2003— con relacion al accionante. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior ENRIQUE
RAMON OCAMPOS PANA, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, se presenta
a promover Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 5, 6 inciso a), 8
(modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA
LEY N° 2345/03, DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”) y 18 incisos w) z) de la
Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO". Para el efecto agrega la
instrumental por la cual acredita su calidad de jubilado de las Fuerzas Armadas de la
Nacién.

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 16, 46, 57, 102,
103, 109, 137 de la Constitucion y fundamenta su accién manifestando, entre otras cosas,
gue las normas impugnadas restringen los derechos de los Jubilados de las Fuerzas
Armadas de la Nacion.

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS.

A los efectos de arribar a una solucién razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacion lo dispuesto por las normas
impugnadas:

El Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, modificado por el Articulo I de la Ley N°
3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, dice: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficie, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al perfodo inmedigtamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en esie articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”™. (Negritas y Subrayados son mios),--=-

El Articulos 5 de la Ley N° 2345/03 dispone: “La Remuneracion Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones v haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones_imponibles percibidas durante los ultimos cinco afios.
El procedimiento de cdleulo estard sujeio a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracién imponible”
{(Negritas y Subrayados son mios).

El Articulo 6 de la Ley N° 2345/03, ampliado por el Articulo 1 de la Ley N°
3217/07 “QUE AMPLIA EL ARTICULO 6° DE LA LEY N° 2345/§3 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACJONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, queda redactado de la siguiente maneray “Tendrdn derecho a
pensién, los sobrevivientes de los jubilados, de pensionados y retirados fallecidos y del
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personal en actividad con derechos a haber de retiro, jubilacion ordinaria o
extraordinaria. Los sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los
padres siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros beneficiarios.
Para temer derecho a pensidn, los hijos deberdn ser solteros, menores de edad, con
excepcién de los minusvdlidos. En el caso de un active fallecido, el monto inicial del
beneficio se calculard come porcentaje de la jubilacion o haber de retiro que le
hubiere correspondide o come porcentaje sobre el monio de la jubilacidn, pension o haber
de retiro vigente en el caso de un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los
porceniajes son los siguientes: a) 65% para el cényuge, siempre que no existan hijos con
derecho a pension, b) si existen hijos con derecho a pension, corresponderd el 43% para
el o la conyuge, y el 20% se distribuird entre los hijos con derecho a pension; c) en caso de
orfandad, corresponderd la distribucion equitativa del 50%; y, a) 25% para cada
progenilor con derecho a pension. (Negritas y Subrayados son mios).

El Articulo 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03 dice: “A partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: (...} w) los
Articulos 187, 192 numeral 2, 211, 217, 218, 219, 224 y 226 de la Ley 1115/97; (...} .~

El Articulo 18 inc. z) de la Ley N°® 2345/03 dice: “A partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales (...) 7) los
Articulos 30, 31, y 32 de la Ley 1725/01; v, (...}

ANALISIS DE L.AS NORMAS IMPUGNADAS.

Con respecto a la impugnacién del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que fuera
modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08, entendemos que este ultimo no altera
en lo sustancial lo prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de
que la actualizacién de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variacién del indice
de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P).----m-mveun

De la norma arriba transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08
(que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “/ndice de
Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de
actualizacion, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion que
dice:“La ley garantizard la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
iratamiento dispensado al funcionario pithlico en actividad”.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de Jos activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace ¢l Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las prapicien. Las protecciones
que se esiablezean sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como Jactores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Repiblica: (... J 2. “La igualdad ante las leyes
(...)". Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor
(1.P.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P} para la tasa de variacion,
siempre que €sta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas, situacion que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Con respecto a la impugnacién del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03, considero
oportuno mencionar que el accionante efectivamente se encuentra afectado por su
aplicacion, pues el sistema por el cual ha adquirido la jubilacién es coincidente con la
vigencia de la Ley 2345/03, segun podemos comprobar mediante la documentacién obrante
en autos. /7
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MzDe ahi que la aplicacién del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 “DE
RMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SIST. EMA DE JUBILACIONES Y
X PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” ciertamente contraviene disposiciones de la Ley
Supréma en sus Articulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 "“De la Igualdad de las
Personas”, 47 numeral 2. “De las Garantias de la Igualdad” y 103 “Del Régimen de
Jubilaciones de los Fumcionarios Publicos”, al impedir al accionante percibir el
correspondiente beneficio econdmico en su calidad de jubilado de las FFAA de a Nacion,
que sea digno y le garantice un nivel de vida optimo y basico.

Con respecto a la impugnacién del Articulo 6 inc. a) de la Ley 2345/03, (que fuera
modificado por la Ley N° 4622/12) cabe mencionar que el accionante ha adquirido los
beneficios jubilatorios en plena vigencia de la Ley N° 2345/03, es decir, al ser sancionada
la norma su derecho a ser beneficiado con la jubilacion estaba en expectativa y al no existir
conculcacion de norma constitucional alguna, corresponde el rechazo de la accién, con
respecto a tal dispositivo juridico.

Que, el inciso w) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/03 atacado en autos, deroga el
Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” que dice: “El haber
de retiro se establecerd sobre el monto total del @ltimo sueldo que tuviere el personal en el
momento de pasar a inactividad. Los haberes del personal en inactividad serdn
equiparados en la misma preporcion que los haberes del personal del servicio activo de la
misma jerarquia. Este beneficio alcanza igualmente a aquellos que hayan obtenido su
haber de retiro con anterioridad a la vigencia de la presente ley”.

Que al ser derogado el Articulo 187 de la Ley N° 1115/97 por el inciso w) del
Articulo 18 de la Ley N° 2345/03, se produce la existencia de un “efecto retroactivo” sobre
los beneficios ya adquiridos por el accionante, garantizados previamente por el Articulo
103 de la Ley Suprema de la Republica en cuanto este tltimo previene la actualizacion de
los haberes jubilatorios en igualdad de trato dispensado al sector piblico en actividad,
creando de esta manera una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al
agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido en el Articulo
1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03).---w-nn---nmmemmmnone

La normativa contemplada en el Articulo 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03
contraviene el Articulo 14 de la Constitucion que dice: “Ninguna ley fendrd efecto
refroactive, salvo que sea mds favorable al encausado o al condenado”.

Con respecto al inciso z) del Articulo 18 de la Ley N° 2345/03, el mismo deroga
disposiciones contenidas en la Ley N° 1725/01 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL
EDUCADOR”, aplicada a los “docentes™, calidad que no reviste el accionante, por lo que
dicha norma no le es aplicable y por consiguiente no corresponde su anlisis.—--=-s===-=------

Por lo manifestado precedentemente concluyo que las normas impugnadas:
Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), y
Articulos 5y 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03 contravienen manifiesta e indudabliemente
principios constitucionales, siendo la incompatibilidad de las mismas con los preceptos
constitucionales altamente inconciliable.

Es de entender que ninguna Ley ordinaria puede derogar derechgs consagrados en la
Constitucién en virtud @é 1a' Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en preceptos
constitucionales caregbrd de validez, asi queda determinado seginflo dispuesto en el
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Constitucion (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos
alo establecido en esta Constitucion”.

Por tanto, opino que cotresponde hacer lugar parcialmenfe a la Accion de
Incenstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar respecto del accionante la
inaplicabilidad del Articuio 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de ta Ley
2345/03), y de los Articulos 5 y 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03, por los fundamentos
expuestos, Es mi voto,

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al{voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.E
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente si
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, ia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucipnalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° /35421 08 “que modifica el
Art. 8 de la Ley N°® 2345/03”, con relacién al accionante. /

ANOTAR, registrar y notificar. [/
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